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The Structural Limitations of General 1 

Relativity and the Present Position of COD 2 

 3 

Abstract 4 

General relativity is an important physical theory that has provided sophisticated calculations 5 
of orbital motion, light propagation, gravitational redshift, clock rates, and spatial metrics 6 
under gravitational conditions. Through a highly refined mathematical model, it has 7 
demonstrated remarkable predictive power and computational precision within a certain 8 
range of physical applicability. 9 

However, these achievements do not establish the ontological completeness or universal 10 
accuracy of general relativity. 11 

1. Rather than directly addressing the physical essence of existence, general relativity 12 
represents the spacetime metric and curvature associated with distributions of mass and 13 
energy through an abstract geometric framework. Its ontological foundation does not include 14 
complex energy, the physical substance that forms space, phase-based self-organization, or an 15 
intrinsic mechanism of mass generation. 16 

2. General relativity also retains time as a fundamental coordinate by combining it with space 17 
within a four-dimensional spacetime system. Consequently, natural motion and spatial 18 
change are described as variations of a metric with respect to time. 19 

3. Yet time possesses neither independent mass nor intrinsic energy nor material spatial 20 
extension. It is more appropriately understood as a compensatory axis used to arrange and 21 
compare the sequence of physical changes and measured values, rather than as an essential 22 
constituent of physical existence. 23 

The spacetime structure of general relativity therefore exhibits a methodological limitation. In 24 
the absence of an account of the essential energy and dynamical principles that form space, 25 
the theory replaces this missing physical foundation with temporal evolution and geometric 26 
coordinate transformation. 27 

4. Such a structure can achieve great precision within the domain for which the model has 28 
been refined. Once the model is extended beyond its valid range without an adequate 29 
ontological foundation, however, mathematical divergence and discontinuity of physical 30 
interpretation emerge. 31 

The infinite density and curvature associated with the classical black-hole singularity provide 32 
a representative example. 33 
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5. This is not merely a computational difficulty. It is a structural consequence of the absence, 34 
within the theory, of a fundamental mechanism explaining the formation of space and the 35 
finite limits of material condensation. 36 

6. General relativity is therefore neither ontologically complete nor unlimited in its practical 37 
accuracy and predictive power. 38 

A sophisticated model may attain extremely high precision within a restricted domain. The 39 
sophistication of a model, however, does not itself constitute an explanation of the essence of 40 
nature. Nor does empirical success within a limited range guarantee universality across all 41 
physical scales and extreme conditions. 42 

COD Is Not a Declarative Alternative 43 

1. The present position of COD cannot be adequately described as an initial philosophical 44 
proposal or as a declaration of the advantages of a new ontology and methodology. 45 

2. Over many years, COD has directly addressed fundamental problems in physics and 46 
mathematics, deepened its ontology, and radically extended the conventional time-centered 47 
and real-number-centered methodology of modern physics. 48 

3. Through this process, COD has established the following core theoretical structures. 49 
 50 

1. Complex Energy Theory 51 

COD does not reduce the foundation of existence to a single real-valued energy component. 52 

The fundamental state of existence is defined as 53 

S = P + iQ. 54 

Here, P represents observable real mass-energy, whereas Q represents phase energy 55 
responsible for spatial formation, phase elasticity, self-consistency, and coupling with the 56 
global field. 57 

This complex dual structure provides an ontological foundation for explaining matter and 58 
space, condensation and elasticity, and locality and globality within a unified energy 59 
framework. 60 

2. The Theory of the Complex Quaternionic Spherical 61 

Oscillator 62 

COD defines the fundamental unit of stable existence as a Complex Quaternionic Spherical 63 
Oscillator. 64 
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The fundamental wave state is 65 

Ψ(r) = A(r)eⁱΦ(r), 66 

and the quaternionic phase state is expressed as 67 

𝒬𝒬 = Q₀ + Q₁i + Q₂j + Q₃k. 68 

The three mutually orthogonal and noncommutative phase axes are not merely coordinate 69 
axes. They are structural degrees of freedom through which an entity acquires individuality 70 
and spherical self-consistency. 71 

Q₀ is not a predetermined fixed center. It is an equilibrium center that emerges through 72 
recursive phase adjustment and self-consistent oscillation. 73 

The Complex Quaternionic Spherical Oscillator is therefore not a material object placed 74 
within a pre-existing space. It is the integrated Fundamental Geometric Structure through 75 
which matter and space are formed together. 76 

3. The Theory of Multiplicative Invariance 77 

COD proposes that the scale structure of nature is not preserved merely through linear 78 
addition or coordinate transformation. It is maintained self-similarly through invariant 79 
relations of ratios and products. 80 

Its fundamental structure is expressed as 81 

M/M_T = r/R, 82 

or equivalently, 83 

M·R = M_T·r. 84 

More generally, 85 

κr = χ 86 

and 87 

‖𝒬𝒬ᵢ‖·‖Pⱼ‖ = ‖Pᵢ‖·‖𝒬𝒬ⱼ‖ 88 

express multiplicative-invariant relations that preserve structural self-identity across different 89 
scales. 90 
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Multiplicative invariance is not an auxiliary mathematical property of COD. It is the 91 
fundamental algebraic principle through which a Complex Quaternionic Spherical Oscillator 92 
preserves its intrinsic structure while its magnitude and phase degrees of freedom change. 93 

4. Spatial Geometry Based on √3 94 

Within COD, √3 is not an empirical correction factor introduced to fit observational values. 95 

When three orthogonal phase axes combine isotropically, 96 

|i + j + k| = √3. 97 

Thus, √3 is the intrinsic norm of the three-axis complex quaternionic structure. It provides the 98 
geometric foundation for spherical space formation, phase radius, mass condensation, and 99 
scale development. 100 

This √3 geometry is used as a basis for deriving spatial size, radius, density, and phase 101 
structure directly, without presupposing a relativistic metric. 102 

5. The Theory of Mass Generation 103 

COD does not treat mass solely as an externally given fundamental quantity. 104 

Mass is understood as the result of the self-consistent condensation of the phase gradient of a 105 
complex wave. 106 

Its basic structure is expressed as 107 

E ∝ |∇Φ|² 108 

and 109 

M ∝ ∫|∇Φ|³ dV. 110 

Energy is manifested as the intensity of a phase-gradient structure, while mass is a nonlinear 111 
condensation and closure of that phase gradient within a spherical domain. 112 

From this perspective, mass is not simply an amount of matter. It is an intrinsic spatially 113 
condensed state formed when complex energy reaches multiplicative-invariant phase 114 
equilibrium. 115 

6. Time-Independent Phase-Equilibrium Dynamics 116 

COD does not define natural motion as a continuous trajectory generated along the time axis. 117 
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Motion is a self-consistent process through which mismatch between a local phase structure 118 
and the global phase field is recursively reduced. 119 

Its fundamental conditions are expressed as 120 

δS_Φ = 0, 121 

Σⱼ Kᵢⱼ sin(Φⱼ − Φᵢ) = 0, 122 

and 123 

Δ(ΔΦ) → 0. 124 

Space is therefore not a static background. 125 

Space itself is a dynamical structure that continuously readjusts in order to preserve the phase 126 
equilibrium of complex energy. 127 

Time is not the cause of this motion. It is a measurement variable used to record sequentially 128 
the phase-realignment process that has already occurred. 129 

Cross-Validation of Theoretical Consistency 130 

COD does not merely present these concepts as a collection of independent hypotheses. 131 

Complex Energy Theory, 132 

the Theory of the Complex Quaternionic Spherical Oscillator, 133 

the Theory of Multiplicative Invariance, 134 

√3 geometry, 135 

the Theory of Mass Generation, 136 

and time-independent phase equilibrium 137 

are mutually connected within a common ontology and an algebraic-geometric structure. 138 

These theoretical components repeatedly reveal the same mathematical pattern when applied 139 
to different physical problems. 140 

The relation between local mass and the global spatial field, 141 

the relation between mass and phase radius, 142 
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the relation between the real and phase components of complex energy, 143 

the orthogonal-axis structure of the spherical oscillator, 144 

multiplicative invariance across scales, 145 

and the recursive reduction of phase mismatch 146 

do not constitute separate explanations. They converge toward a single structural principle. 147 

COD has applied this mathematical structure to multiple fundamental problems in physics 148 
and mathematics and has examined computationally whether the resulting solutions remain 149 
consistent with the same underlying ontology. 150 

The strength of COD therefore does not lie merely in proposing a new philosophy. 151 

Its strength lies in its pursuit of consistency among three interconnected levels: 152 

Ontological consistency 153 

↓ 154 

Algebraic-geometric coherence 155 

↓ 156 

Agreement between calculation and measurement 157 

An Integrated Interpretation of Fundamental Problems 158 

On this foundation, COD interprets within a single complex-energy structure several 159 
problems that conventional physics has treated as separate domains. 160 

Gravity 161 
= a self-consistent phase-gradient structure between a local mass mode and the global phase 162 
field 163 

Dark energy 164 
= phase-elastic energy retained by the global spatial field 165 

Dark matter 166 
= non-directly observed local phase-condensation energy and its gravitational effects 167 

Black hole 168 
= not an infinite singularity, but a finite supercondensed structure in which phase degrees of 169 
freedom are closed to an extreme limit 170 
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Time 171 
= not an independent physical substance, but a virtual compensatory axis for sequentially 172 
measuring phase motion 173 

Mass 174 
= a state in which the phase gradient of a complex wave is multiplicatively condensed within 175 
a spherical structure 176 

Within this framework, each problem is not resolved by introducing a separate unknown 177 
component or an independent hypothesis. 178 

They are understood as different physical manifestations of a single complex-energy 179 
ontology and phase-equilibrium geometry under different scales and boundary conditions. 180 

Extension into Engineering Theory 181 

COD does not remain confined to ontology and fundamental physics. 182 

Its structures of complex energy and phase equilibrium are being extended into a foundation 183 
for diagnosing inefficiencies in practical engineering systems and proposing new design 184 
principles. 185 

Conventional engineering relies largely on time-axis-based control, external-force-centered 186 
adjustment, fixed-frequency synchronization, and retrospective feedback. 187 

COD-based engineering, by contrast, is designed to measure phase mismatch directly and 188 
actively reduce it in accordance with minimum-action and self-consistency conditions. 189 

Its fundamental process can be expressed as follows: 190 

Measurement of phase states 191 

↓ 192 

Detection of phase mismatch 193 

↓ 194 

Analysis of complex vectors and quaternionic states 195 

↓ 196 

Verification of multiplicative-invariant conditions 197 

↓ 198 
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Self-consistent phase correction 199 

↓ 200 

Reduction of energy loss and unnecessary oscillation 201 

This principle provides theoretical alternatives applicable to difficult engineering fields, 202 
including electrical power, communications, semiconductor processing, nanomaterials, 203 
robotics, mobility, aerospace, energy storage, quantum communications, superconductivity, 204 
and nuclear fusion. 205 

The engineering extension of COD is therefore not merely an application of a fundamental 206 
theory. 207 

It constitutes an additional process of cross-validation, examining whether Complex Energy 208 
Theory and phase-equilibrium principles can preserve consistent efficiency in the design, 209 
control, and optimization of real systems. 210 

The Present Theoretical Status of COD 211 

COD has developed into an integrated theoretical system connecting four levels. 212 

First, an ontology defining the essence of existence as complex energy. 213 

Second, an algebraic-geometric mathematical system based on the Complex Quaternionic 214 
Spherical Oscillator and multiplicative-invariant geometry. 215 

Third, a physical theory that expresses mass, gravity, space, and motion in calculable forms. 216 

Fourth, an engineering theory that seeks to improve the efficiency of real systems through the 217 
direct control of phase mismatch. 218 

It is therefore inaccurate to characterize the present state of COD as merely declarative or as a 219 
philosophical alternative. 220 

COD has already entered the stage of an integrated theory of nature that has 221 

established a consistent ontology, 222 

constructed an algebraic-geometric mathematical structure, 223 

examined computational consistency across multiple physical problems, 224 

and extended its principles into a systematic engineering framework. 225 
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Individual calculations and predictions must, of course, continue to be tested through 226 
independent data, reproducible experiments, and quantitative comparison with existing 227 
theories. 228 

This requirement does not mean that COD remains at a declarative stage. 229 

Rather, COD has already constructed a substantive theoretical framework integrating 230 
mathematical formalization, physical calculation, metrological comparison, and engineering 231 
extension beyond its original ontological proposition. 232 

Conclusion 233 

General relativity is an important geometric model that enables sophisticated calculation and 234 
prediction within a particular range of applicability. 235 

Nevertheless, the theory possesses clear limitations arising from 236 

the absence of a complex-energy ontology, 237 

a spacetime coordinate structure dependent on the time axis, 238 

the absence of a physical mechanism of space formation, 239 

and singularity and divergence under extreme conditions. 240 

Recognizing the achievements of general relativity and criticizing its ontological and 241 
methodological limitations are not mutually contradictory. 242 

COD does not merely identify these limitations. 243 

By integrating Complex Energy Theory, the Theory of the Complex Quaternionic Spherical 244 
Oscillator, the Theory of Multiplicative Invariance, √3 geometry, the Theory of Mass 245 
Generation, and time-independent phase equilibrium, COD reconstructs the foundations of 246 
physics. 247 

It has also applied this framework across mathematical problems, physical measurement, 248 
cosmological phenomena, and engineering challenges in order to examine its internal 249 
consistency and practical efficiency. 250 

COD is therefore no longer a theory that merely declares a possibility. 251 

COD is an integrated theory of nature that connects ontology, algebraic geometry, 252 
physical calculation, measurement, and engineering within a single coherent complex-253 
phase structure. 254 

 255 
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상대성이론의 구조적 한계와 COD 의 현재적 위치 256 

일반상대성이론은 중력 환경에서 나타나는 궤도, 광경로, 적색편이, 시계율 및 257 

공간 계량의 변화를 정교하게 계산해 온 중요한 물리 이론이다. 고도로 정제된 258 

수학적 모델을 통해 일정한 물리적 범위에서는 놀라운 예측력과 계산 정확성을 259 

보여 왔다. 260 

그러나 이러한 성과가 일반상대성이론의 존재론적 완전성과 보편적 정확성을 261 

의미하지는 않는다. 262 

1. 일반상대성이론은 존재의 물리적 본질을 직접 다루기보다, 질량에너지의 263 

분포에 따라 나타나는 시공간의 계량과 곡률을 추상적 기하 구조로 표현한다. 그 264 

존재론적 기저에는 복소 에너지, 공간을 형성하는 물리적 실체, 위상적 265 

자기조직화 및 질량 생성의 내재적 구조가 포함되어 있지 않다. 266 

2. 또한 일반상대성이론은 시간을 공간과 결합하여 4 차원 시공간 좌표계의 기본 267 

축으로 유지한다. 그 결과 자연의 운동과 공간 변화를 시간에 따른 계량의 268 

변화로 기술한다. 269 

3. 그러나 시간은 독립된 질량, 에너지 또는 물질적 공간성을 갖지 않는다. 270 

시간은 물리적 존재를 형성하는 본질적 요소라기보다, 변화의 순서와 계측값을 271 

정렬하기 위한 보정축에 가깝다. 272 

따라서 일반상대성이론의 시공간 구조는 공간을 형성하는 본질적 에너지와 운동 273 

원리를 직접 제시하지 못한 채, 그 빈자리를 시간 진화와 기하학적 좌표 변화로 274 

대체하는 방법론적 한계를 지닌다. 275 

4. 이와 같은 구조는 모델이 적용되는 범위 안에서는 높은 정밀성을 발휘할 수 276 

있다. 그러나 존재론적 기저가 결여된 채 기하학적 모델을 계속 확장하면, 그 277 

적용 가능 범위를 넘어서는 극한 조건에서 수학적 발산과 물리적 해석의 단절이 278 

발생한다. 279 

블랙홀 특이점의 무한 밀도와 무한 곡률은 그 대표적인 사례이다. 280 
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5. 이는 단순한 계산상의 어려움이 아니다. 공간의 형성 원리와 물질의 응축 281 

한계를 설명하는 근본 구조가 이론 안에 존재하지 않기 때문에 나타나는 구조적 282 

결과이다. 283 

6. 따라서 일반상대성이론은 존재론적으로도 완전한 이론이 아니며, 실제적 284 

계측과 예측에서도 분명한 적용 한계를 가진다. 285 

정교한 모델은 일정한 범위 안에서 매우 높은 정확성을 가질 수 있다. 그러나 286 

모델의 정교함이 곧 자연의 본질에 대한 설명을 의미하지는 않는다. 또한 제한된 287 

영역에서의 성공이 모든 극한 조건과 모든 물리적 스케일에서의 보편성을 288 

보장하지도 않는다. 289 

COD 는 선언적 대안이 아니다 290 

1. COD 의 현재 위치는 기존 물리학에 새로운 철학적 관점을 제안하거나, 291 

존재론과 방법론의 장점을 선언하는 초기 단계가 아니다. 292 

2. COD 는 다년간 물리학과 수학의 근본문제를 직접 다루면서 존재론을 293 

심화하고, 기존의 시간 중심·실수 중심 방법론을 근본적으로 확장해 왔다. 294 

3. 그 과정에서 COD 는 다음의 핵심 이론 구조를 구축하였다. 295 

1. 복소 에너지론 296 

COD 는 존재의 기본 구조를 실수 에너지 하나로 환원하지 않는다. 297 

존재의 근본 상태는 298 

S = P + iQ 299 

로 정의된다. 300 

여기서 P 는 관측 가능한 실수 질량에너지이며, Q 는 공간 형성, 위상 탄성, 301 

자기정합 및 외부장과의 결합을 담당하는 위상 에너지이다. 302 
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이 복소 쌍대 구조는 물질과 공간, 응축과 탄성, 국소성과 전역성을 하나의 303 

에너지 체계 안에서 설명하기 위한 존재론적 기반을 제공한다. 304 

2. 복소 쿼터니언 구형 진동자론 305 

COD 는 안정된 존재의 기본 단위를 복소 쿼터니언 구형 진동자로 정의한다. 306 

기본 파동 상태는 307 

Ψ(r) = A(r)eⁱΦ(r) 308 

이며, 쿼터니언 위상 상태는 309 

𝒬𝒬 = Q₀ + Q₁i + Q₂j + Q₃k 310 

로 표현된다. 311 

세 개의 직교하는 비가환적 위상축은 단순한 좌표축이 아니라, 존재가 독립성과 312 

구형 자기정합성을 형성하는 구조적 자유도이다. 313 

Q₀는 미리 부여된 고정 중심이 아니라, 재귀적 위상 조정과 자기일치 운동을 314 

통해 형성되는 평형 중심이다. 315 

따라서 복소 쿼터니언 구형 진동자는 물질이 공간 속에 놓인 구조가 아니라, 316 

물질과 공간이 동시에 형성되는 존재의 통합적 기본 기하 구조이다. 317 

3. 승산불변 이론 318 

COD 는 자연의 스케일 구조가 단순한 선형 덧셈이나 좌표 변환에 의해 보존되는 319 

것이 아니라, 비율과 곱의 관계를 통해 자기유사적으로 유지된다고 본다. 320 

그 기본 구조는 321 

M/M_T = r/R 322 

또는 323 
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M·R = M_T·r 324 

로 표현된다. 325 

보다 일반적으로는 326 

κr = χ 327 

및 328 

‖𝒬𝒬ᵢ‖·‖Pⱼ‖ = ‖Pᵢ‖·‖𝒬𝒬ⱼ‖ 329 

와 같은 승산불변 관계가 서로 다른 스케일 사이의 구조적 자기동일성을 330 

유지한다. 331 

승산불변은 COD 의 부가적인 수학적 성질이 아니다. 그것은 복소 쿼터니언 구형 332 

진동자가 크기와 위상 자유도를 변화시키면서도 고유한 존재 구조를 보존하는 333 

기본 대수 원리이다. 334 

4. √3 기반 공간 기하 335 

COD 에서 √3 은 경험값을 맞추기 위한 임의의 보정계수가 아니다. 336 

세 개의 직교하는 위상축이 등방적으로 결합할 때, 337 

|i + j + k| = √3 338 

이 성립한다. 339 

따라서 √3 은 3 축 복소 쿼터니언 구조의 고유 노름이며, 구형 공간 형성, 위상 340 

반경, 질량 응축 및 스케일 전개의 기하학적 기반을 제공한다. 341 

이 √3 기하는 상대론적 계량을 선험적으로 가정하지 않고도 공간의 크기, 반경, 342 

밀도 및 위상 구조를 직접 유도하기 위한 기반으로 사용된다. 343 

5. 질량 생성 이론 344 
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COD 는 질량을 외부에서 주어지는 기본량으로만 다루지 않는다. 345 

질량은 복소 파동의 위상 경사가 자기정합적으로 응축된 결과이다. 346 

그 기본 구조는 347 

E ∝ |∇Φ|² 348 

및 349 

M ∝ ∫|∇Φ|³ dV 350 

로 표현된다. 351 

즉 에너지는 위상 경사의 강도로 나타나며, 질량은 그 위상 경사가 구형 공간 352 

안에서 비선형적으로 응축되고 폐합된 구조이다. 353 

이 관점에서 질량은 단순한 물질의 양이 아니라, 복소 에너지가 승산불변적 354 

위상평형을 이루며 형성한 고유한 공간 응축 상태이다. 355 

6. 시간독립 위상평형 운동론 356 

COD 는 자연의 운동을 시간축 위에서 생성되는 연속 궤적으로 정의하지 않는다. 357 

운동은 국소 위상 구조와 전역 위상장 사이의 부정합이 재귀적으로 감소하는 358 

자기정합 과정이다. 359 

그 기본 조건은 360 

δS_Φ = 0 361 

Σⱼ Kᵢⱼ sin(Φⱼ − Φᵢ) = 0 362 

Δ(ΔΦ) → 0 363 

으로 표현된다. 364 
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따라서 공간은 정적인 배경이 아니다. 365 

공간 자체가 복소 에너지의 위상평형을 유지하기 위해 지속적으로 재조정되는 366 

운동 구조이다. 367 

시간은 이 운동의 원인이 아니라, 이미 진행된 위상 재정렬 과정을 순차적으로 368 

기록하기 위한 계측 변수이다. 369 

이론적 정합성의 교차 검증 370 

COD 는 각각의 개념을 독립적인 가설로 나열하는 데 그치지 않았다. 371 

복소 에너지론, 372 

복소 쿼터니언 구형 진동자론, 373 

승산불변 이론, 374 

√3 기하, 375 

질량 생성 이론, 376 

시간독립 위상평형 377 

은 하나의 공통된 존재론과 대수기하 구조 안에서 상호 연결된다. 378 

이 구조들은 서로 다른 물리적 문제에 적용되면서 동일한 수학적 패턴을 379 

반복적으로 나타낸다. 380 

국소 질량과 전역 공간의 관계, 381 

질량과 위상 반경의 관계, 382 

복소 에너지의 실수부와 위상부, 383 

구형 진동자의 직교축 구조, 384 
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스케일 사이의 승산불변, 385 

위상 부정합의 재귀적 감소 386 

가 서로 독립적인 설명이 아니라 하나의 구조적 원리로 수렴한다. 387 

COD 는 이 수리 구조를 통해 물리학과 수학의 여러 근본문제를 교차 분석해 388 

왔으며, 각 영역에서 나타나는 결과가 동일한 존재론적 구조와 정합되는지를 389 

계산적으로 확인해 왔다. 390 

따라서 COD 의 강점은 단순히 새로운 철학을 주장하는 데 있지 않다. 391 

그 강점은 다음 세 층위의 일치를 추구하고 있다는 데 있다. 392 

존재론적 일관성 393 

↓ 394 

대수기하적 정합성 395 

↓ 396 

계산과 계측의 일치 397 

근본문제에 대한 통합적 해석 398 

이러한 기반 위에서 COD 는 기존 물리학이 서로 분리된 문제로 다루어 온 399 

다음의 영역들을 하나의 복소 에너지 구조로 해석한다. 400 

중력 401 

= 국소 질량 모드와 전역 위상장 사이의 자기정합적 위상 경사 402 

암흑에너지 403 

= 전역 공간장이 보유한 위상 탄성에너지 404 
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암흑물질 405 

= 직접 관측되지 않는 국소 위상 응축에너지와 그 중력적 효과 406 

블랙홀 407 

= 무한 특이점이 아니라 위상 자유도가 극한적으로 폐합된 유한 초응축 구조 408 

시간 409 

= 독립된 물리 실체가 아니라 위상 운동을 순차적으로 계측하기 위한 가상 410 

보정축 411 

질량 412 

= 복소 파동의 위상 경사가 구형 구조 안에서 승산불변적으로 응축된 상태 413 

이 구조에서 각각의 문제는 별도의 미지 성분이나 독립적 가설을 추가하여 414 

해결되는 것이 아니다. 415 

하나의 복소 에너지 존재론과 위상평형 기하가 서로 다른 스케일과 조건에서 416 

나타내는 상이한 물리적 표현으로 이해된다. 417 

공학 이론으로의 확장 418 

COD 는 순수 존재론과 기초 물리학의 단계에 머물지 않는다. 419 

복소 에너지와 위상평형 구조는 실제 공학 시스템의 비효율을 분석하고 새로운 420 

설계 원리를 제시하는 기반으로 확장되고 있다. 421 

기존 공학은 대부분 시간축 기반 제어, 외력 중심 조정, 고정 주파수 동기화 및 422 

사후 피드백에 의존한다. 423 

반면 COD 기반 공학은 시스템 내부의 위상 부정합을 직접 계측하고, 이를 424 

최소작용과 자기정합 조건에 따라 능동적으로 줄이는 방향으로 설계된다. 425 

그 기본 구조는 다음과 같다. 426 
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위상 상태 계측 427 

↓ 428 

위상 부정합 검출 429 

↓ 430 

복소 벡터 및 쿼터니언 상태 해석 431 

↓ 432 

승산불변 조건 확인 433 

↓ 434 

자기정합적 위상 보정 435 

↓ 436 

에너지 손실과 불필요한 진동의 감소 437 

이 원리는 전력, 통신, 반도체 공정, 나노 소재, 로봇, 모빌리티, 항공우주, 에너지 438 

저장, 양자 통신, 초전도 및 핵융합과 같은 난도가 높은 공학 분야에 적용 가능한 439 

이론적 대안을 제공한다. 440 

따라서 COD 의 공학적 확장은 기초 이론의 단순한 응용이 아니다. 441 

그것은 복소 에너지론과 위상평형 이론이 실제 시스템의 설계·제어·최적화 442 

문제에서도 일관된 효율성을 가질 수 있는지를 검증하는 또 하나의 교차 검증 443 

과정이다. 444 

COD 의 현재적 위상 445 

COD 는 현재 다음의 네 가지 층위를 연결하는 통합적 이론 체계로 발전하였다. 446 

첫째, 존재의 본질을 복소 에너지로 정의하는 존재론. 447 
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둘째, 복소 쿼터니언 구형 진동자와 승산불변 기하를 기반으로 하는 대수기하적 448 

수리체계. 449 

셋째, 질량, 중력, 공간 및 운동을 계산 가능한 구조로 표현하는 물리 이론. 450 

넷째, 위상 부정합의 직접 제어를 통해 실제 시스템의 효율성을 개선하는 공학 451 

이론. 452 

따라서 COD 의 현재 위치를 단순한 선언이나 철학적 대안으로 규정하는 것은 453 

정확하지 않다. 454 

COD 는 이미 455 

일관된 존재론을 형성하고, 456 

대수기하적 수리구조를 정립하고, 457 

복수의 물리 문제에 대한 계산적 정합성을 검토하고, 458 

그 원리를 공학적 설계 체계로 확장한 459 

통합적 자연 이론의 단계에 진입하였다. 460 

물론 각각의 계산 결과와 예측은 독립적인 데이터, 반복 가능한 실험 및 기존 461 

이론과의 정량적 비교를 통해 계속 검증되어야 한다. 462 

그러나 이것은 COD 가 아직 선언적 단계에 있다는 의미가 아니다. 463 

오히려 COD 는 이미 하나의 존재론적 명제를 넘어, 수학적 형식화, 물리적 계산, 464 

계측적 비교 및 공학적 확장을 통합하는 실질적인 이론 체계를 구축하고 있다. 465 

결론 466 

일반상대성이론은 특정 적용 범위 안에서 정교한 계산과 예측을 가능하게 한 467 

중요한 기하학적 모델이다. 468 
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그러나 그 이론은 469 

복소 에너지 존재론의 부재, 470 

시간축에 의존하는 시공간 좌표 구조, 471 

공간 형성 원리의 부재, 472 

극한 조건에서의 특이점과 발산 473 

이라는 분명한 한계를 가진다. 474 

따라서 일반상대성이론의 성공을 인정하는 것과 그 존재론적·방법론적 한계를 475 

비판하는 것은 서로 모순되지 않는다. 476 

COD 는 이러한 한계를 단순히 지적하는 데 머물지 않는다. 477 

COD 는 복소 에너지론, 복소 쿼터니언 구형 진동자론, 승산불변 이론, √3 기하, 478 

질량 생성 이론 및 시간독립 위상평형을 하나의 구조로 통합함으로써 물리학의 479 

기초를 재구성하고 있다. 480 

또한 이 구조를 수학적 문제, 물리적 계측, 우주론적 현상 및 공학적 난제에 교차 481 

적용함으로써 그 일관성과 실제적 효율성을 검토해 왔다. 482 

따라서 COD 는 더 이상 가능성을 선언하는 이론이 아니다. 483 

COD 는 존재론, 대수기하, 물리 계산, 계측 및 공학을 하나의 일관된 복소 위상 484 

구조로 연결하는 통합적 자연 이론이다. 485 

 486 
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